Warszawa, 5 grudnia 2014 r.

ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

KR Projekt ustawy o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
TYTUL AKTU JOWEGO srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw
TYTUE WDRAZANEGO D.yrelftywa Parlgmegtu .Europejisklegq i Rady 201 1/92’/"UE z @a 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wzeranych przez
AKTU niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz. U. UE L 26. z 28.1.2012, s. 1) zmieniona dyrektywa
PRAWNEGO/WDRAZANYC Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
H AKTOW PRAWNYCH Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do informacji
dotyczqcych srodowiska i uchylajgcej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE. L 41 z 2003 r., s. 26).
PRZEPISY PRAWA POLSKIEGO
Jednostka Tres¢ przepisu projektu ustawy Uzasadnienie wprowadzenia przepisu
redakcyjna

Art. 74 ust. 1 pkt 3,
ust. la, ust. 1b ustawy
00§

30) w art. 74:

a) wust. 1:

- pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) po$wiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory
bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

z zastrzezeniem ust. la-1b;”,

b) ust. 1ai 1b otrzymuja brzmienie:

»la. Jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, dia

W art. 74 ust. ust. 1 pkt 3, ust. 1a i 1b ustawy 00§ proponuje sig¢
zmiang w zakresie zasad dofaczania kopii mapy ewidencyjnej. Beda
one takie same, jak dla wypisu z rejestru gruntow, czyli bedzie sie je
dolaczato wraz z raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym postanowienie,
o ktérym mowa w art. 63 ust. 2 ustawy 00§ stanie si¢ ostateczne.
Wymaga bowiem stwierdzenia, Zze kopia mapy ewidencyjnej
umozliwia ustalenie krggu stron postepowania jedynie w zestawieniu z
wypisem z rejestru gruntéw, zatem jednoczesno$¢ przedktadania tych
dokumentéw organowi administracji jest uzasadniona. Nalezy rownie
wskaza¢, ze w skutek uchwalonej nowelizacji, ktorej wejscie w zycie
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przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych stwierdzono
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
kopi¢ mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3 oraz
wypis z rejestru, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedkiada sie
wraz z raportem o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko.
1b. Jezeli liczba stron w postgpowaniu o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, dla
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérych nie stwierdzono obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, kopi¢ mapy
ewidencyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3 oraz wypis z rejestru,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedktada sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktdrym postanowienie stalo si¢ ostateczne.”.

planowane jest 1.1.2015 r., brzmienie art. 74 ust. 1a od 1.1.2015
przewiduje, ze zalgcznik o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3a nie jest
zawsze przedkiadany z wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowe;.
Niniejsza nowelizacja przewiduje inaczej - ze zatgcznik z ust. 1 pkt 3a
jest zawsze przedkladany z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jest to rozwigzanie lepsze, gdyz
mapa zasiggu oddzialywania nie generuje takich kosztéw jak mapa
ewidencyjna 1 wypis z rejestru gruntow.

Art. 52 ust. 2 pkt 10,
ust. 5, ust. 6, zmiana
w art, 52a, art. 56 ust.
2c, ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody

Art. 4. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22013 r. poz. 627, z p6zn. zm.") wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 52:

a) w ust. 2 dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

,»10) wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki lesnej lub rolnej, jezeli technologia prac
uniemozliwia przestrzeganie zakazow;”,

b) dodaje sie ust. 5 i 6 w brzmieniu:

,»J. Odstepstwo od zakazu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 10, nie

dotyczy gatunkéw wymienionych w zataczniku I i IV dyrektywy

Zaproponowana zmiana wynika z ustalen dokonanych

na spotkaniach z Komisja Europejska (KE) tzw. "package meeting",
a takze na spotkaniach roboczych w gronie polskich ekspertow (przy
udziale przedstawicieli Ministra Srodowiska, Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska,
Dyrekcji Generalnej Lasoéw Pafistwowych, Biura Urzgdzenia Lasu

i Geodezji Les$nej) i ma na celu usuniecie zastrzezen KE w zakresie:
- braku aktualnych inwentaryzacji,
- braku ,,oceny perspektywy zachowania gatunku lub siedliska” w
ocenie wlasciwego stanu ochrony w wytycznych %%/,
- braku regulacji (tzw. ,,safety nets™), ktore zobowigzatyby

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 628, 842 oraz z 2014 r. poz. 805, 850, 926, 1002 i 1102.
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w sierpniu 2011 r. (kopia w zalgczeniu)

I ,Ramowe wytyczne w sprawie zakresu i stopnia szczegdtowosci prognozy oddzialywania na srodowisko planu urzadzania lasu” zaakceptowane przez MS




Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L
206 222.07.1992, str. 7, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102) i chronionych
gatunkow ptakow.

6. Wprowadzenie odstgpstwa, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 10 jest
mozliwe w sytuacji braku znaczaco negatywnego wplywu
gospodarki lesnej lub rolnej na stan zachowania gatunku.”,

2) w art. 52a uchyla sie¢ ust. 11 3;

3) wart. 56:

a) po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2¢ w brzmieniu:

»2¢. Zezwolenia, w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat
gatunkéw objetych ochrona scista, na czynnosci podlegajace
zakazom, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 i 3, wydaje na
obszarze swojego dzialania regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, jesli wynikaja one z prowadzenia zabiegow
gospodarczych w lesnictwie”;

b) w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»~Zezwolenia, o ktorych mowa w ust. 1, 2, 2b i 2¢, z zastrzezeniem
ust. 4¢, 4d i 5, moga by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli nie sg szkodliwe dla zachowania we
wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji
chronionych gatunkow roslin, zwierzat lub grzybdw oraz:";

do wykonywania ponownej oceny lub do dokonania zmiany
PUL w sytuacji wystapienia zjawisk nadzwyczajnych lub gdy
realizacja PUL negatywnie wplywa na gatunki,

braku regulacji w przypadku odkrycia nowych stanowisk lub
nowych gatunkéw podczas 10 lat trwania PUL,
ustalenia, czy monitoring w ramach strategicznej oceny PUL
obejmuje réwniez monitoring stanu ochrony gatunkéw
chronionych,

wydania derogacji na podstawie dyrektyw odbywa si¢

wg okreslonych przestanek, czego aktualnie art. 52a nie precyzuje,
braku systemu zbierania danych, ktéry umozliwitby raportowanie.

Proponowane rozwiazanie polega na uchyleniu w art. 52a przepisow z
zakresu gospodarki lesnej na rzecz indywidualnych derogacii,
wydawanych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.
Decyzje derogacyjne dla nadlesnictw podlega¢ bedg zasadom kontroli
1 ewentualnego cofnigcia — zgodnie z zapisami art. 56 ust. 7a-7j
ustawy o ochronie przyrody. Rozwiazanie bedzie zatem podobne jak
w stosunku do pozostatych podmiotéw

i zapewnieni sp6jnos¢ prawa krajowego z dyrektywami siedliskows

i ptasig. Proponowane rozwiazanie pociaga za sobg koniecznoéé
uchylenia ust. 3 w art. 52a, ktéry stanowi podstawe do wydania
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, ktore
doprecyzowuje uchylang regulacje, tj. zasady wymagan dobre;j
praktyki w zakresie gospodarki lesnej.

Przepis art. 56 ust. 2c umozliwia regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska na obszarze swojego dziatania wydawanie decyzji
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zezwalajacych na odstgpstwa od zakazéw: umyslnego zabijania;
umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych lub form
rozwojowych; w stosunku do wszystkich gatunkéw objetych ochrona,
Jesli wynikajg one z prowadzenia zabiegéw gospodarczych w
lesnictwie. Kompetencje w ww. zakresie w stosunku do gatunkéw
objetych Scista ochrong gatunkowa, ktére przypisane byty dotad
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, zostaly zatem
przekazane regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska.

Ma to na celu usprawnienie i przyspieszenie postgpowan dotyczacych
wydawania zezwoleft w zakresie ochrony gatunkowe;j, poprzez
zmniejszenie liczby wymaganych decyzji dla jednego zamierzenia
obejmujacego duza liczbe gatunkéw w diuzszej perspektywie
czasowej na tym samym terenie.

Z uwagi na powyzszg zmian¢ oraz konieczno$é zachowania
przejrzystosci i rownosci wobec prawa, zaszta konieczno$é
modyfikacji ust. 4 w art. 56 ustawy o ochronie przyrody, poprzez
dodanie we wprowadzeniu do wyliczenia odniesienia do ust. 2 c.
Dzigki takiemu rozwigzaniu, przestanki umozliwiajace wydanie
derogacji, okreslone precyzyjnie w art. 56 ust. 4 tej ustawy beda
dotyczy¢ takze podmiotoéw prowadzacych zabiegi gospodarcze
w lesnictwie.

Art. 7, art. 8, art. 9,
art. 10 ustawy
zmieniajacej ustawe
00§ 1 niektore inne
ustawy

Art. 7. 1. Przepisy art. 72 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa stosuje sie¢ w zakresie
terminu, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydana przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy moze by¢
zalaczona do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, oraz zgloszenia, o ktérym
mowa w jej art. 72 ust. la.

2. Przepis art. 72 ust. 4b ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ do terminu, w ktérym
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed

Niezbedne jest wskazanie przepiséw przejsciowych.




dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy moze by¢ zataczona do
wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18a
i pkt 1, w zakresie pozwolenia na budowe obiektu energetyki
Jadrowej oraz pozwolenia na budowg inwestycji towarzyszace;.
Art. 8. Baza danych prowadzona na podstawie art. 128 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, staje si¢ baza
danych, o ktoérej mowa w art. 128 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawag.

Art. 9. Niezwlocznie po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekaze regionalnym
dyrektorom ochrony $rodowiska akta spraw toczacych sie
postepowan administracyjnych dotyczacych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanych przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji
towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r.
o przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

Art. 10. Przepiséw ustawy zobowiazujacych podmiot planujacy
realizacj¢ przedsigwziecia do uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w odniesieniu
do podmiotéw posiadajacych decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydane na podstawie przepiséw
dotychczasowych




TYTUE AKTU KRAJOWEGO l?roj ekt 'ustawy 0 zmianie ustaW)f o udos@pnia,niu inf(_)rrnacji o é{Odo’wisku_ i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw.
TYTUL WDRAZANEGO
AKTU Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 . w sprawie publicznego dostepu do informacji

PRAWNEGO/WDRAZANYC | dotyczgcych Srodowiska i uchylajqcej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE. L 41 2 2003 r., s. 26).

H AKTOW PRAWNYCH

Jednostka redakcyjna Tre$é przepisu projektu ustawy Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 14 ust. 3 Dokumenty, o ktorych dane sa zamieszczane w publicznie Termin jednego dnia na udostgpnienie dokumentow, o ktorych dane

dostepnych wykazach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1,
udostepnia si¢ niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w ciagu 3 dni
od dnia zlozenia wniosku.

sa zamieszczane w publicznie dostgpnych wykazach byt czestokroé
nierealny. Z tego wzgledu wprowadzono termin trzech dni. Z
przeprowadzonego przez Ministerstwo Srodowiska badania wynika,
ze organy administracji najczgsciej w takim terminie udzielaja
odpowiedzi na proste wnioski o udostgpnienie informacji.

Art. 16 ust. 1 pkt 7

Wrladze publiczne moga odméwic¢ udostgpnienia informacji o
srodowisku i jego ochronie, jezeli udostepnienie tych informacji
moze naruszy¢ ochrone informacji o wartosci handlowej, w tym
danych technologicznych, dostarczonych przez osoby trzecie i
objetych tajemnica przedsigbiorstwa, jezeli osoby te ztozyly
whniosek o wylaczenie tych informacji z udostepniania,
zawierajacy szczegotowe uzasadnienie dotyczace mozliwosci
pogorszenia ich konkurencyjnej pozycji.

Wskazanie w przepisie, ze osoby trzecie beda musialy szczegdtowo
uzasadnia¢ we wnioskach o wylaczenie informacji z udostepnienia
dlaczego ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na ich
konkurencyjng pozycje wynika z tego, ze w dotychczasowej
praktyce czgsto zdarzato sig, ze osoby trzecie przedstawiaty bardzo
skromnie umotywowane wnioski o wylgczenie catych dokumentow
z udostepnienia, sadzac ze wystarczy to do tego, zeby informacja
zostala wylaczona z udostepnienia. Stwarza to trudnosci wladzom
publicznym, ktére odmawiajac na tej podstawie udostepnienia
informacji o srodowisku i jego ochronie nie sg w stanie
odpowiednio uzasadni¢ decyzji odmowne;j. Sady administracyjne
rozpoznajac skargi na tego rodzaju decyzje badajg tymczasem
zasadnos$¢ wylaczenia danej informacji z udostepnienia.

Art. 16 ust. 3

Whiosek o wylaczenie informacji z udostepniania, o ktorym

Dotychczas przepisy nie przewidywaty zadnego terminu na




mowa w ust. 1 pkt 7, moze zosta¢ ztozony nie pdézniej niz w ciagu
14 dni od dnia dostarczenia wiadzom publicznym informacji o
warto$ci handlowej, w tym danych technologicznych,
dostarczonych przez osoby trzecie i objetych tajemnica
przedsiebiorstwa

zastrzezenie przez osoby trzecie informacji przekazywanych
organom administracji. Prowadzito to do sytuacji, w ktdrej pomimo,
ze nie bylo zadnych zastrzezen ze strony tych oséb, organy
administracji w chwili otrzymania wniosku o udostgpnienie
informacji o Srodowisku i jego ochronie zwracaly si¢ do nich z
pytaniem, czy przekazane przez nie informacje nie sg informacjami
o wartosci handlowej stanowiacymi tajemnice przedsiebiorstwa.

W praktyce przerzucato to de facto ci¢zar badania, czy dana
informacja spetia wymienione wyzej przestanki wylaczenia jej

z udostepnienia, na organy administracji. Byto to wbrew intencjom
ustawodawcy. Proponowana zmiana przepisu spowoduje, Ze osoby
trzecie dostarczajgce informacje wtadzom publicznym bedg miaty
ograniczony termin na ich zastrzezenie, co uniemozliwi zgtaszanie
wnioskdw o wylgczenie informacji z udostepnienia w ostatnie;j
chwili.

Art. 16 ust. 4

Dane w publicznie dostgpnych wykazach sa zamieszczane
w terminie 14 dni od dnia wytworzenia dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 1.

Konieczno$¢ wprowadzenia takiego przepisu wynika z wnioskow
de lege ferenda Najwyzszej Izby Kontroli, ktora w trakcie
przeprowadzonych kontroli zauwazyla, ze organy administracji nie
zamieszczaja informacji o dokumentach w publicznie dostgpnych
wykazach danych, thtumaczac si¢ przy tym faktem, Zze ustawa nie
wyznacza im terminu na zamieszczanie takich informacji.
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